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Presidente:

D2 Silvia Garcia Wolfrum, Jefa de Area de
la Comision de Coordinacion del Transporte
de Mercancias Peligrosas del Ministerio de
Fomento.

Asisten:

D2 Francisca Rodriguez Guzman, de la
Comisién de Coordinaciéon de Transportes
de Mercancias Peligrosas

M2 Teresa Goizueta Ruiz, del Ministerio de
Defensa

D? Pilar Mendoza Hernandez, de Puertos
del Estado

D2 Gracia Alburqueque Lopez —Tofifio, de
SASEMAR

D2 Nuria Lacaci
AEUTRANSMER

Vazquez, de
D. José Cristian Catafio Fernandez, de
CCOO

D. Jo§é Mma
ESPANA,S.L.

Barba Garcia, de DGM

D. Jesus Soriano Montes, de FEIQUE
Secretaria:
D3 M2 Teresa Hernando Cascajero, de la

Comision para la Coordinacion del
Transporte de Mercancias Peligrosas.

En Madrid, a las 10:00 horas del dia 1 de
Septiembre de 2016, en el Sala de Proyecciones
(Edificio A, 12 Planta) del Ministerio de Fomento,
tiene lugar la reunion de la Subcomisién del
Transporte de Mercancias Peligrosas por Via
Maritima, bajo la presidencia de D? Silvia Garcia
Wolfrum, con la asistencia de las personas que se
relacionan al margen.

PUNTO 1.- APROBACION DEL ORDEN DEL
DIA.

D? Silvia Garcia pregunta a los asistentes si estan
de acuerdo con los puntos que figuran en el Orden
del Dia de la reunién. Al no existir objeciones, queda
aprobado el mismo.

PUNTO 2.- APROBACION _DEL
ANTERIOR.

ACTA

Leida el Acta de la reunion anterior de la
Subcomision del Transporte de Mercancias
Peligrosas por Via Maritima, celebrada el dia 17
de febrero del 2016, se pregunta a los asistentes
si tienen alguna objeciébn a la misma y, no
habiéndose hecho objeciones por parte de los
asistentes, queda aprobada el acta.

PUNTO 3.- ESTUDIO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS DIFERENTES PAISES EN
LA PROXIMA REUNION DEL CCC 3, A CELEBRAR EN LONDRES DEL 5 AL 9 DE SEPTIEMBRE
DE 2016.

D2 Silvia Garcia indica que en este punto se van a presentar los documentos que se van a ver en la
Reunion del CCC que se va a celebrar en Londres. A esta reunidén van a asistir los representantes
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permanentes que tiene Espafa ante la OMI en Londres. Los comentarios recogidos en esta reunién
se les remitiran a través de la Comision.

D? Francisca Rodriguez presentara los documentos que en su contenido de manera directa o
indirectamente tratan sobre las mercancias peligrosas.

DOCUMENTO CCC 3/5/9. Presentado por Alemania. Propone clasificar los abonos a base de nitrato
amonico (no entrafian riesgos) como una carga del Grupo B, PPG.

D? Francisca Rodriguez explica que este tema viene de reuniones anteriores. Alemania sigue
insistiendo en clasificar los abonos a base de nitrato aménico que no entrafian riesgo y lo que propone
es que la carga sea clasificada como Grupo B, potencialmente peligrosa. El documento ya se tratd en
el Grupo Editorial y Técnico donde hubo divergencias, ya que algunos de los representantes eran
partidarios de no tocar las disposiciones de esa ficha, sin embargo Alemania insiste que al ser una
carga del Grupo Con aporta informacion necesaria a las personas concernidas en esos transportes
para saber los peligros que se pueden derivar en el tratamiento y transporte de esa carga. Sin embargo
CEFIC, también dijo en la reunion pasada, y sigue insistiendo que no es necesario, ya que a pesar
que ha habido muchos incidentes, pero no con estos fertilizantes, como el nitrato aménico NPK, esa
es la dicotomia. Se pidi6 a Alemania que argumentara mas ese cambio de la clasificacion e insiste que
realmente a pesar de ser una ficha del grupo C en ella se dan muchas de las especificaciones
recogidas en las fichas de cargas grupo B, en cuanto al tratamiento siempre de esa carga y de ese
transporte

D. José M? Barba pregunta por cual es la masa del grupo B de nitrdgeno.

D2 Francisca Rodriguez dice que los NPK son nitrato, potasio, fosforo son los fertilizantes y que vienen
recogido en este grupo.

D. Jesus Soriano dice que cuando ha dicho nitrato aménico que no entrafia riesgos, es un nitrato
amonico que segun la clasificacion de Naciones Unidas de mercancia peligrosa, en el Libro Naranja,
€s una mercancia que no es peligrosa se esti hablando de nitrato amaonico que no es peligroso, NPK.

D. José M? Barba pregunta que si la masa de nitrdgeno, seria inferior, cree recordar al 34,5.

D. Jesus Soriano dice que le parece que es inferior al 18 o 20, el documento de CECIF le parece
acertado porque justifica el no acuerdo total con el documento de Alemania, porque lo que hace es
indicar que si una mercancia tiene que pasar al Grupo B se deberia de clasificar en algunas de las
categorias de las mercancias peligrosas incluida la clase, entonces el propio Cédigo ISMBC hace unas
referencias, cree que es el Capitulo 9 a los test y los ensayos que hay que hacer para las materias a
granel. Alemania quiere saltarse ese paso, automaticamente quiere justificarlo porque han habido
accidentes, que estan descritos en su documento. Uno de estos accidentes afectd a Fertiberia cuando
un barco en la costa asturiana empezé a arder por una reaccion de autocombustién, y Salvamento
Maritimo llamé al sistema de mercancias de FEIQUE, y un responsable de la planta de Avilés fue alli
a darles consejos a los responsables de la intervencién.

Cree gque, es importante, lo que dice CECIF, en relacion a que estos accidentes han ocurrido ya que
de forma adyacente, y muy conectada a la bodega de carga, habia unafuente de calor muy importante,
es decir, si no se cumple esa directriz de seguridad, durante el transporte de mercancias de mantener
alejado de la vasija de la bodega puntos que son foco de calor importante, el transporte no esta
asegurado. Si realmente la directriz de seguridad basica no se cumple, por sobreclasificar algo en el
Grupo B no se va a resolver el problema, va a seguir existiendo.

Pég 2/21 MINISTERIO

DE FOMENTO



D2 Francisca Rodriguez dice que precisamente lo que dice Alemania es que ahora mismo estad como
Grupo C, y en este grupo no hay que poner nada en especial en esa ficha, no hay que decir que este
separado de puntos que se puedan calentar. Como no entrafia riesgo no dice nada especial en cuanto
a la estiva y segregacion, es muy importante, porque lo primero que tiene que decir es que no se estibe
al lado de una fuente de calor. Precisamente Alemania se basa en eso, que al ser la ficha del Grupo
C, que no entrafa riesgos, si pasa algo en el barco y revisas esa ficha no te lleva a ningun sitio al no
dar la informacién suficiente.

D2 Silvia Garcia dice que entiende que lo que quiere decir CEFIC es que no es que no esté de acuerdo
con que se meta dentro de los riesgos del Grupo B es que se meta otro riesgo adicional que sea otros
riesgos, lo que quiere hacer CEFIC es abrir una puerta para legalizar esta propuesta de meterlo en el
Grupo B, porque en caso contrario no se podria incluir en este grupo segun este documento.

D. Jesus Soriano dice que esto es una lectura que se puede hacer también, se puede incluir en el
Grupo B con esa frase de seguridad, no se opone al Grupo B pero cree recordar que los que estén en
este grupo tienen que tener los ensayos, ese es el procedimiento legal.

D2 Silvia Garcia pregunta si en principio no se oponen a que se meta en el Grupo B.

D. Jesus Soriano dice que ellos lo que quieren es que si hay que meterlo en el Grupo B se haga
conforme al reglamento, es decir haciendo los ensayos. Cree que hay un capitulo del Cédigo ISMBC
donde hay descripciones de los ensayos técnicos para que Se vean gque €s una mercancia
autosostenida, autocombustible se imagina que habra otras mercancias que también puede arder no
solamente arden los productos quimicos.

D2 Silvia Garcia dice que si de momento con los ensayos definidos para ser de ese grupo no los
cumple, porque si no estarian en el Grupo B. La modificacién debe de ser de ensayo. Cree que queda
todo un camino que recorrer.

DOCUMENTO CCC 3/6/1. Presentado por CEFIC. Propuesta sobre prescripciones de segregacion de
los peréxidos organicos de clase 5.2, ONUS 3101 a 3120, y los perdxidos organicos exentos. Recoge
los peréxidos que no tienen riesgos de ser estibados conjuntamente.

D. Jesus Soriano dice que es una propuesta en favor de la seguridad.

D2 Francisca Rodriguez dice que se pueden transportar juntos, el problema esta en algunos peréxidos
gue tienen un riesgo secundario en virtud de la concentracién- mayor o menor de peréxido - con lo cual
no tiene porqué segregarse aungque tenga un riesgo superior. Aporta una nueva tabla con esos
peréxidos organicos con un riesgo secundario que se pueden estibar juntos, e incluye el sélido
inflamable organico porgue viene nombrado en la tabla de peroxidos, y esta clasificado como peréxido.

DOCUMENTO CCC 3/6/7. Propuesto por Alemania. Propone mejorar los codigos de segregacion de
la tabla A. concretamente la segregaciéon de aminas y de 4cidos.

D. JesUs Soriano dice que es un tema muy cientifico, unas deficiencias a la hora de la segregacion de
las aminas, entiende que va a favor de la seguridad igual también con los productos alcalinos y la
aplicacion de un cédigo de segregacién para los corrosivos de clase 8.

D2 Francisca Rodriguez dice que Alemania explica que todas las aminas tienen que estar separadas
y segregadas de los acidos, en el Codigo IMDG esta recogido en la disposicién especial de segregacion
namero 35. Sin embargo, no se recoge lo contrario, es decir, que los acidos tienen que estar separados
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de las aminas. Propone actualizar la columna 16 de la Tabla A con la disposicion especial de
segregacion SG36 para este Ultimo caso.

D. Jesus Soriano le parece que en el Libro Naranja tiene que estar también. Este comentario también
lo quiere hacer para otros documentos, que si realmente se esta de acuerdo en esto, se tendria que
llevar al Libro Naranja, o que no se nos olvide de llevarlo al Libro Naranja

D2 Silvia Garcia dice que hay que mirarlo antes porque en la siguiente propuesta, por ejemplo, también
pasa eso mismo.

DOCUMENTO CCC 3/6/8. Presentado por Alemania. Propuesta para aclarar que el transporte de
bromato amaonico, clorito amonico e hipoclorito aménico estén prohibidos.

D? Silvia Garcia presenta tres cosas distintas. Primero el transporte de bromato amonico esta
prohibido, y sin embargo aparece en el listado de segregacion, entonces si el transporte esta prohibido
no tiene que aparecer en ese listado, habria que quitarlo de ahi.

También indica que para el hipoclorito en disolucién, su nimero ONU no tiene la disposicion especial
donde dice que tengas que indicar que tipo de hipoclorito es; por tanto, como existe la prohibicion
general de transportar los hipocloritos amoénicos no sabes que disposicion tienes que aplicar, lo que se
propone es aplicarle dos disposiciones especiales mas, una la 274 que es la que se tiene que completar
el nombre técnico , y otra que es la que dice que el hipoclorito amdénico esta prohibido transportarse, y
una cosa muy parecida pasa con el hipoclorito amonico y el nimero ONU 1908 que es para
disoluciones de clorito, aqui en este caso si para el nimero ONU 1791, hipocloritos en solucion, ha
comprobado que en el Libro Naranja tampoco esté asignado esta disolucion, y aqui si que habria que
asignarlo, los otros dos casos si que son especificos de maritimo, como el tema de segregaciones y
la que prohibe el caso de clorito en solucion esté en la disposicién especial 900 que es especifica para
el transporte por mar, pero para el caso intermedio, para el hipoclorito en solucién habria que llevarlo
primero al Libro Naranja, es un tema que recogemos y que se hara eco de ello.

D. JesUs Soriano dice que en nimero ONU 1791 es muy utilizado, cualquier cosa que se decida sobre
él va a afectar a un montén de voliumenes de mercancias peligrosas, cree que sigue la disposicion
especial 900 que dice que se prevé el transporte de hipoclorito amédnico si hay que meterla en los
reglamentos que se incluya también en el Libro Naranja.

D2 Silvia Garcia dice que la disposicion especial 900 recoge sustancias peligrosas solamente para el
transporte por mar. Entiende que esta disposicién solamente se aplica para el transporte maritimo por
eso el caso de hipoclorito aménico cree que no lo aplica, que es el nUumero ONU 1908. Pero el
hipoclorito en solucién que es el ONU 1791 en el Libro Naranja existe la disposicién especial 352 que
dice que esta prohibido el transporte de hipoclorito amdnico pero ¢.el hipoclorito aménico en solucién?
no se le asigha a esta sustancia y , esto si afecta a muchos volimenes.

D. JesUs Soriano esta de acuerdo en que la disposicion especial 900 se aplique al nimero ONU 1791.
Como esto parece ser un poco lioso prefiere hacer un escrito y mandarselo a la Comision. Estan de
acuerdo en gue la disposicién especial 352 vaya al ONU 1908 y que la 900 vaya al 1791. Pero no estan
de acuerdo en designar la disposicion espacial 274 al 1791 y al 1908, eso habria que verlo.

D2 Silvia Garcia dice que si no se asigna, ¢,como se es capaz de adivinar que ese clorito es amonico?
Numero ONU 1308 gue son cloritos en solucién, y le asignan una disposicion especial que te dicen la
solucién de clorito amdénico esta prohibida en su transporte, como se sabe si es 0 no amdnico o asigno
la 274 y se lo dices, de lo contrario no seria posible.
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D: Jesus Soriano dice que si se asignas la disposicion especial 274 estas obligando a poner el nombre
técnico en un monton de familias de hipoclorito.

D2 Silvia Garcia dice que lo que quiere es una disposicion especial a medida que diga que solamente
hay que poner el nombre técnico si es clorito amonico.

D2 Silvia Garcia dice que le asigna la disposicion especial 900 o 352 que prohibe transportar clorito
amonico, entonces eso se le asigna a un numero ONU que su hombre no es clorito amdénico sino clorito
en solucién entonces se asigna una disposicion especial a uno de los muchos casos que pueden ir
recogidos en este numero ONU, y si no sabe cudl de los casos es , y si desconoce el caso que es lo
mismo le asigna esta disposicion especial, entiende sus reticencias pero entiende que es obligatorio y
no hay escapatoria posible.

D. Jesus Soriano dice que se lleve al Libro Naranja, D? Silvia Garcia dice que en el Libro Naranja lo
gue hay que llevar en todo caso es el ONU 1908 y la disposicion especial 352 porque el ONU 1791 la
disposicion especial que prohibe su transporte no tiene razén de ser llevarlo al Libro Naranja.

DOCUMENTO CCC 3/6/9. Propuesto por la Republica de Corea. Sobre la utilizacion de los perfiles de
peligrosidad del GESAMP para identificacién de los contaminantes del mar.

Lo que propone es incluir un texto de recomendacion que no te va a obligar que esa sustancia es 0 no
peligrosa para el medio marino segun los parametros del GESAMP. Este un grupo de trabajo de
cientificos del IMSBC

D. Jesus Soriano dice que el Codigo IMDG y el Cadigo Graneleros son dos cosas distintas, el GESAMP
existe porque el riesgo de las mercancias a granel tienen sus diferencias con respecto a las otras
mercancias y cuando dicen que las propiedades quimicas no varian ya sea transportadas a granel o
en bulto, en su opinién, si varia transportar en bulto una cosa o a granel otra, y tampoco precisan
diferentes criterios de ensayo, piensa que no es correcto. Los perfiles del GESAMP pueden ser utiles
para este propésito, piensa que para los graneleros si pueden ser una fuente de conocimiento a nivel
cientifico técnico pero para meterlo en un reglamento tiene que estar armonizado con el Libro Naranja,
ADR, RID etc. Esta en contra del documento.

D2 Francisca Rodriguez dicen que lo que han decidido en el Comité es la inclusion de una referencia
a los criterios de perfiles de peligrosidad de GESAMP que podria ser de utilidad como informacion, y
seria con caracter de recomendacién. Echar para atrds este documento le resulta dificil porque este
documento se presenta apoyado en una decisién gue ya ha tomado el Comité. Dice que se esta
hablando del documento 3/6/9 que viene del 3/6. Claramente se ha decidido que en el Cédigo IMDG,
en el Capitulo 2.9 al hablar de la clasificacion de contaminantes del mar se va a meter esta nota, como
recomendatoria, a titulo informativo de momento. Al ser un tema de contaminaciéon maritima se ha visto
en los dos comités.

D. JesUs Soriano pregunta si esto tiene que ver con el Anexo V del Convenio MARPROL. Le responde
gue si tiene que ver.

D. Jesus Soriano dice que lo que si tiene asumido es que las mercancias a granel si van a tener que
declarar si son contaminantes para el medio ambiente marino. A D2 Silvia Garcia le parece totalmente
razonable, y dice que es un tema del Cédigo ISMBC, pero se esta hablando del Cédigo IMDG.

D. Jesus Soriano cree que CEFIC va a protestar aungque no hay una decisién definitiva aprobada, es
un tema a debate y las decisiones son por mayoria. FEIQUE siempre ha estado en contra de esta
propuesta de Corea.
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D2. Silvia Garcia lo pregunta por si Espafia se va a quedar sola o no. D. Jesus Soriano piensa que no
se va a quedar sola de hecho Corea ha ido presentando papeles y se los han ido tirando, por eso se
ha llegado a esta situacion. Ve que la propuesta de Corea es insertar la siguiente anotaciéon en los
nameros 2, 10 en el capitulo 1.10 del Cédigo IMDG. La propuesta es los capitulos 2.10 del Codigo
IMDG. Ellos ven el tema que es una informacién que puede ser Gtil pero no para el Codigo IMDG, para
otros casos si. En nuestras fichas de datos de seguridad en el punto 14 ahi viene todo.

A la pregunta de, qué si en las fichas de seguridad viene perfil del GESAMP.

D. Jesus Soriano contesta afirmativamente, dice que en el perfil del GESAMP viene la clasificacion del
BLG, viene la clasificacion del Cédigo de graneleros.

D. José M2 Barba pero que estén bien porque hay algunas fichas que son un desastre.
D. Jesus Soriano espera que si estén bien porque en caso contrario seria nefasto.

D2. Gracia Alburquerque dice que ha leido fichas de seguridad que le han resultado dificil encontrar la
clasificaciéon de seguridad para muchos productos. La Unica forma de encontrar la ficha en la
clasificacién del GESAMP es ir al Codigo de graneleros

D. Jesus Soriano dice que en la ficha de seguridad es obligatorio que pongas la clasificacién del Cédigo
de graneleros.

D. José M? Barba en la mayoria no aparecen.

D. Jesus Soriano dice es una obligacion legal, la ficha de datos de seguridad en el punto 14 dice que
tienes que poner el BLR y el BICAO y en caso contrario te pueden poner una multa con el régimen
sancionador del REACH, es asi.

D2 Silvia dice que comentando que la nota tal y como esté escrita, y como esta traducido al castellano,
al estar en inglés, esta escrito de tal manera que el caracter recomendatorio no se ve porque pone que
las sustancias se clasificaran como contaminantes del mar cuando cumplan los criterios establecidos
por el GESAMP, y luego dicen que esa es informacion de caracter recomendatorio. Si es informacion
solamente de caracter recomendatorio lo que tendrias que decir es que las sustancias se pueden
clasificar en sustancias contaminantes del mar siguiendo las recomendaciones del GESAMP pero no
puedes decir se clasificaran porque es imperativo y obligatorio.

D. Jesus Soriano dice que para él el Cédigo IMDG es un reglamento, que hay que cumplir excepto que
en algin momento diga que en algin punto es recomendatorio.

Comenta que pone en la nota que las sustancias se clasificaran segin esta anotacién es solo
informacién de caracter recomendatorio, D? Silvia Garcia recuerda que si utilizar el imperativo es una
orden.

D. José M2 Barba dice que la diferencia entre de deberia ser y debe de ser, la diferencias entre esos
matices tiene una gran importancia, y los verbos modales en inglés estan empleados muy
correctamente, muchas veces fallan cuando se traducen al castellano, por eso si puede haber algun
problema en la correcta comprension se acude al francés o al inglés

D2 Francisca Rodriguez dice que el Libro Naranja lo pone claramente que forma verbal hay que utilizar
para cada caso, si es obligatorio, recomendatorio etc. y en el Cédigo IMDG también pone los tiempos
de los verbos que se tienen que utilizar.
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D. Jesus Soriano pregunta si el espafiol el idioma oficial, D? Silvia Garcia dice que en el Libro Naranja
es idioma oficial para hablar pero no para presentar documentos en castellano, y los documentos de
trabajo son en inglés y en francés y lo demas son traducciones sobre las cuales se pueden discutir.

D2 Francisca Rodriguez dice que en el Codigo IMDG si que lo es.

D. Jesus Soriano dice que tiene costumbre de darles a sus asociados la traduccion del Codigo IMDG
gue aparece en la pagina de la IMO porque es oficial el idioma espafiol, pero luego sale el Cédigo
IMDG en el BOE. D2 Silvia dice es el mismo

DOCUMENTO 1. Presentado por la Secretaria. Este documento presenta las modificaciones al nuevo
Cddigo IMSBC, es la version 4/17, nosotros estamos todavia con la version 2/3, no ha salido en
espafiol todavia la 3/15, y ellos estan trabajando ya en la 4/17 y ya han aprobado las enmiendas del
afo 2019. Es lo que hace un poco dificil cuando se estudian los documentos del Cédigo IMSBC y del
Cddigo IMDG es que van tan adelantados en las enmiendas, y muchos documentos hacen referencia
a lo que ya esta aprobado, y sin embargo quedan todavia dos o tres afios para aplicarla.

DOCUMENTO 3/5/1. Presentado por Japon, como presidente de un grupo por correspondencia para
estudiar el transporte de la bauxita. Siguen estudiando cémo hacer el transporte de la bauxita,
presentan el resumen de sus trabajos y proponen una nueva ficha de la bauxita una para el grupo Ay
otra para el grupo C.

DOCUMENTO 3/5/11 Presentado por varios paises, Espafia es copatrocinador del mismo. Se trata de
aclarar cobmo hay que hacer el transporte de tortas de semilla; presenta la situacion actual de ese
transporte y su situacion es que existe cinco fichas 1386, dentro de estas cinco fichas que hay
actualmente lo que propone el grupo es modificar una de las fichas que esta catalogada bajo el grupo
¢ y hacerla como potencialmente peligroso, es decir como grupo B y modificar la que existe del grupo
C, esto es en cuanto al IMSBC. Junto con esto Espafia ha presentado un documento que lo primordial
es la diferenciacion entre ambos niumeros ONU ’s.

DOCUMENTO CCC 3/6/2. Presentado por Espafia. Diferenciacién existente en el nimero ONU 1386
entre el Libro Naranja, el Codigo IMDG y el IMSBC, nos hemos centrado en Codigo IMDG. Espafia
presenta un documento con el objetivo de reconvenir el 1386 tal y como esta en el Cédigo IMDG a
cdmo deberia de estar de acuerdo con el Libro Naranja.

D2 Silvia Garcia presenta el documento presentado por Australia, basicamente tiene un organigrama
donde dice que segun se van cumpliendo requisitos se es un niumero ONU u otro, porque como hay 5
0 6 maneras distintas de llevar las tortas de semilla en funcién de su clase 4.2, o tienes riesgo de
explosion o no lo tienes, tiene disolventes o no los tienen, hay un momento en que te pierdes, piensa
gue el organigrama no esta mal.

El documento de Espafa basicamente se basa en el nimero ONU 1386, es el Unico niumero en que el
Cddigo IMDG le ha dado por inventar cosas; la descripcion del nimero ONU es tan distinta de la
existente en el Libro Naranja y los otros medios de transporte que lo sustancial no coincide. En el Libro
Naranja hay un porcentaje de humedad que ya no admite como nimero ONU y el Cédigo IMDG si lo
admite indefinidamente, en el Libro Naranja hay una diferenciacion clara entre los dos nimeros ONU
gue hay de tortas de semilla, mientras que en Codigo IMDG se superponen estos dos nimeros. Se
esta trabajando sobre este nimero ONU y se esta estudiando, y también se pretende mejorar el Cédigo
IMSBC; creen que este es el momento adecuado de poder arreglar las cosas de raiz y la propuesta es
en el Cédigo IMDG, de momento, cambiar la descripcion de este nimero ONU de manera que coincida
totalmente . No han conseguido saber, ni consultando con otros paises con mas afios que nosotros,
porque en Cdédigo IMDG se invento el 1386 a y b simplemente es asi y se ha utilizado desde hace
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unos treinta afios pero nadie sabe decir las razones historicas del porqué. Realmente la diferenciacion
gue hay en el Cadigo IMDG es muy pequefia entre uno y otro, en el Codigo IMSBC hay més diferencias.

Se muestra de una manera gréfica lo que viene en el Libro Naranja hay dos numeros ONU que tienen
una limitacién clara en un uno y medio el porcentaje de aceite, y el grado de humedad y en Codigo
IMDG se superponen los dos nimeros ONU y ademas el 1386 no esta limitado por la derecha; la
propuesta de Espafia es volver a nuestros origenes e intentar armonizar, pero tienen claro que no va
a ser el documento mas popular de la reunién. Habra que ver la opinion de los demas miembros al
respecto y en funcién de eso seguir trabajando. También se ha enviado un documento al Libro Naranja
informando de estos trabajos que se estan realizando en el Cédigo IMDG para que en el caso de que
el Codigo IMDG nos lo echen para atras tener la oportunidad de decir en el Libro Naranja bueno ahora
gué hacemos. Dejar abiertas las dos puertas porque esto hay que resolverlo mediante un acuerdo
entre Naciones Unidas y los dos comités se tienen que poner de acuerdo y llegar a una clasificacion
Unica porque si la clasificacién no es comun para todos los medios de transporte perdemos la filosofia
del transporte de mercancias peligrosas.

D. Jesus Soriano dice que lo Unico que podrian decir es que las condiciones durante el transporte por
mar son diferentes a las condiciones ambientales o atmosféricas de estiba del transporte terrestre.

D2 Silvia Garcia dice que se puede hacer una disposicion especial especifica para las condiciones de
estiba.

D. Jesus Soriano lo dice por ponerse del lado de alguien que quiera justificar la no procedencia del
documento.

D2 Silvia Garcia no esta diciendo que no transportes esas sustancias, lo que esta diciendo es que no
se pueden transportar bajo ese nimero ONU, hay un NOS en la clase 4.2.que cubre todo lo que no
cubre ese niumero ONU. EIl problema es que es muy sencillo medir el porcentaje de humedad y es
bastante mas complejo hacer los ensayos de la 3.4.2., no es que no se pueda es que no se quiere.

D. JesUs Soriano dice que a lo mejor te pueden decir que en el transporte maritimo el porcentaje de
humedad siempre es alto, superior al terrestre.

D2 Silvia Garcia dice que aparte de lo que es el sentido comln de la armonizacion y de que la
clasificacién debe de ser comun, no tenemos muchos mas argumentos porque ni se ha quemado un
barco ni ha explotado nada, no ha habido ningun accidente que justifique las modificaciones del
transporte, y nosotros no queremos cambiar las condiciones de transporte, lo que queremos es que
transporte eso mismo con el nimero de ONU adecuado. Puede ser mas incémodo, hay que pensar un
poco mas e incluso hacer algun ensayo.

DOCUMENTOS CCC 3/9, 3/9/1 y DOCUMENTO INFORMAL 8. Estos documentos estan muy
relacionados y se van a ver de manera conjunta.

El primero de ellos habla de las prescripciones obligatorias para la clasificacion y declaracién de cargas
soélidas a granel como perjudiciales para el medio marino. Modifica las reglas 4.3 y 6.1.2.2 del Anexo
V del Anexo V del Convenio Marpol, obligando a clasificar las cargas sélidas a granel —excepto el
grano- como perjudiciales o no para el medio marino; el segundo de ellos, propone enmendar el modelo
de fichas que recoge el IMSBC para afiadir una nueva seccion -Perjuicios para el medio marino», entre
las secciones de “Riesgo” y “Estiba y segregacion” anadir esta nueva seccion. También propone el
siguiente texto para cuando el expedidor declare que no es una carga peligrosa para el medio marino:
“En este momento no existen suficientes pruebas cientificas disponibles publicamente para afirmar con
certeza si esta carga es perjudicial para el medio marino o no lo es. Por consiguiente, el expedidor
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clasificara y declarard cada carga transportada en virtud de la presente ficha, de conformidad con el
Anexo V del Convenio MARPOL y la subseccién 4.2 del presente Cédigo.”

Estos documentos proponen, primero, unas modificaciones en el texto del IMSBC, para afiadir esta
nueva seccion; segundo, modificar la circular sobre la presentaciéon de informacion y cumplimentacion
del modelo a utilizar para las propiedades de las cargas no incluidas en el IMSBC, de forma que se
incluya esta nueva seccion.

Todo ello se une con el documento informal, que presenta una lista de aquellas cargas que si pueden
ser peligrosas para el medio marino. Puede ser importante para el representante de FEIQUE ya que
nombra cargas que ellos transportan y, tendrian que decir si son 0 no perjudiciales para el medio
marino.

D. Jesus Soriano dice que lo que le gusta de este documento es que aunque parezca que no esta
armonizado pero se diferencia un poco la naturaleza de cada mercancia en cada modo. Habla de
perjuicios para el medio marino, no habla de mercancias peligrosas para el medio ambiente.

D? Francisca Rodriguez dice que han trabajado el documento informal de Finlandia con todas las son
las fichas existentes del Cédigo IMSBC y han sefialado las que dice Finlandia que podrian ser
peligrosas para el medio marino. D. Jesus Soriano piensa que la propuesta es clara y necesaria, hay
una cosa que no entiende de este documento y que piensa que debia de estar mejor descrita en el
parrafo nimero 4.

D. JesUs Soriano dicen que esto lo tienen ganado ya, porque es lo suyo. El Grupo GESAM naci6
realmente como un grupo cientifico para el transporte a granel porque es muy suyo es muy particular
su motivo de nacimiento fue del grupo fue los graneleros.

D2 Silvia Garcia dice que sin embargo en el texto no se cita el GESAM. La referencia es clasificacion
segun el GHS pero no se dice en ningun sitio la referencia de clasificacion segun el GESAM, que a
ella personalmente le gusta mas no parece coherente que el Cédigo IMDG y el IMSBC no lo citen para
nada.

D. Jesus Soriano dice que todos los expedidores que manden mercancias a granel tienen que ver si
estan en esa lista, para ver si son dafiinos para el medio marino y eso es lo que cuesta. Que manden
a la exportacién mercancias a granel tienen que ver si estan en esa lista y tienen que declararlo.

D2 Silvia Garcia dice que claro, y que ahora es el momento para presentar aquellos productos que no
sean dafiinos para el medio siempre que se tengan argumentos suficientes para demostrar que no lo
son.

D. Jesus Soriano en el documento dice que el antiguo CCC se facilita una lista de cargas que pudiera
ser perjudiciales para el medio ambiente y recalca pudieran.

D2 Silvia Garcia dice que se esta pasando de pudiera a podrian ser, y dice que es momento de mirarlo
si no se ha hecho todavia.

D2 Gracia Alburquerque pregunta si esa clasificacién para decir si son perjudiciales se basa en el
GESAM.

D: JesUs Soriano dice que si, pero que no lo dicen. El ve el fallo en el parrafo 4

D2 Gracia Alburquerque dice que no, ella cree que GESAM no clasifica las sustancias perjudiciales
para el medio marino las clasifica como X, Y, Z de contaminacion y luego tiene sus perfiles. D. Jesus
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Soriano dice que eso es el SOLAS. D2 Gracia Alburquerque dice que es el GESAM que tiene ocho
niveles de peligro y luego te dice X,Y,Z, como contaminantes marino en funcién de lo que se pueda
degradar, pero cree que no define perjudiciales o contaminantes marinos.

D. Jesus Soriano dice que si que los tienen que definir. En el punto 4 esta el criterio porque una cosa
esta el decir que hay que declarar los que son perjudiciales para el medio marino, pero que criterios
usar y aqui dice que el GHS.

D2 Silvia Garcia dice que esta ahi afiadir la nueva seccién 5 perjudicial para el medio marino.

D. Jesus Soriano dice que no viene cuales son los criterios .D? Silvia Garcia contesta que lo viene en
la nueva seccion 5 y en el Convenio MARPOL, y lo que viene en el apéndice 1.D. Jesus Soriano dice
gue en el nuevo apéndice 1 del Anexo 5 dice que en los criterios que hay ahi son del GHS.

DOCUMENTO CCC 3/6/3. Presentado por Alemania. Expone la diferenciacion en la documentacién
de mercancias peligrosas que llevan los barcos a bordo, en relacion con los bultos exceptuados de la
clase 7. Propone armonizar las disposiciones del IMDG con las prescripciones de las hormas SSR-6
OIEA.

D. José M? Barba dice que hay una laguna grave, los barcos no llevan practicamente nada hay algunas
navieras y armadores que en sus procedimientos internos exigen que los expedidores aporten esas
fichas de datos de seguridad para cubrir el vacio y el desamparo que en este momento se encuentra
el capitan y la propia tripulacion. Aqui habria que intentar regular el procedimiento para disponer de la
ficha de datos de seguridad. Hay ya un nimero importante de navieras que estan pidiendo al expedidor,
no se conforman Unicamente con el documento que esta regulado con el 5.4.1., que es la mera
declaracion, sino que adicionalmente se piden que se aporten las fichas de datos de seguridad.
Ademdas con buen criterio - porque algunas de estas fichas no estan actualizadas segun el GHS -y ya
tienen noticias que algunas navieras se niegan a cargar estas mercancias peligrosas al no estar esas
fichas de seguridad actualizadas a los criterios del GHS. Pero hay un vacio enorme vy
desconocimiento ya que no se utilizan bien los conceptos, en concreto, y se piden cosas cuando no
estan reglamentadas, y te das cuenta de que estan un poco perdidas, pero algunas ya empiezan a
exigir -no se conforman con ver el documento 4.1.que es la declaracion de mercancias peligrosas- sino
gue adicionalmente se exige que se aporten esas fichas de datos sobre seguridad.

D2 Francisca Rodriguez dice que se va a centrar en el documento de transporte, lleva su camion y
lleva su carta de porte como mercancia de transporte tal y como dice el 5.4.1, y aqui también el 5.4.
Habla del documento de transporte para la declaracibn de transporte, y pregunta si lleva ese
documento el capitan del barco.

D. José M2 Barba dice que no, porque para los bultos en concreto de la Clase 7, con unas condiciones
determinadas no es necesario emitir la carta de porte, no es necesario emitir la propia declaracién que
se regula en el propio Cdodigo IMDG en el 5.4.1. basta con que en el contrato de transporte, el
documento de embargque se mencione que son bultos en cantidades exceptuadas indicando el nimero
UN.

D2 Gracia Alburquergue pregunta si no hay un certificado de la carga.

D. José M2 Barba dice que lo logico seria que la comprobacién empirica, que antes de presentar una
carga, un bulto radioactivos sepas cual es la actividad ,el nimero de roturas del atomo por segundo
pero que también se compruebe en la carga los niveles de radiacién no solamente en la superficie
sino también a un metro de distancia, esto es lo que permite la categorizacion del bulto saber si
empiricamente, y sobre todo los niveles de radiacion, estar seguros de que es un bulto exceptuado ,
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si es asi ese bulto exceptuado quedaria exento de aplicabilidad de las disposiciones del Codigo IMO
respecto a la asignacion de etiquetas de riesgo, emision de documento de transporte, estiba,
segregacion. Simplemente no seria necesario emitir esa declaracion multimodal, seria suficiente que
en contrato de transporte, al igual que lo que ocurre en el ADR, mencione alguno de los numeros UN
para este tipo de bultos exceptuados 2908, 2910,2911 etc.

D2 Francisca Rodriguez eso aplica realmente esos cuatro nimeros UN nada mas. Si que tienes el
documento de embarque, en él esta recogido cuantas mercancias peligrosas qué es lo que llevas de
mercancia peligrosa.

D. Jesus Soriano dice que él siempre ha llamado a eso manifiesto de carga, cree que actualizé eso en
una reunion de la IMO un formulario no hace mucho.

D? Francisca Rodriguez dice que es un formulario FAL 7 de declaracion de mercancias peligrosas,
efectivamente se modificé para recoger el expedidor, pero lo importante es saber si esa informacion
las llevan o no en el barco, porque es de lo que se queja precisamente Alemania, que no esta
claramente recogido en el Codigo IMDG que cuando se lleva un bulto exceptuado hay un documento
de transporte que lleve el capitan.

D. José M2 Barba dice que esta totalmente de acuerdo, es el contrato de transporte no siempre llega
al capitan. En principio el capitan deberia de llevar esos reconocimientos de embarque, es responsable
ante la ley de que en funciéon de un contrato de transporte que la mercancia se entregue en las
condiciones que se estipulan en los contratos, él es participe y responsable.

D2 Gracia Alburquergque dice que el tema que se estid hablando de un portacontenedores, cuantos
contenedores con mercancias peligrosas lleva, entonces cree que lleva en el manifiesto de carga lo
gue llevan al final es cuantas mercancias peligrosas llevan, el nimero genérico nimero ONU , y es
muy dificil, entonces lo que se pides es el plano de estiba en el que se tiene el nUumero ONU vy la clase
de peligro pero llegado a mas es dificil de que tengan todos los documentos de embarqgue de todas las
mercancias, esta hablando de un portacontenedores.

D. José M2 Barba dice que con un plano de estiba se ve perfectamente. D2 Gracia Alburquerque dice
el plano de estiba se tiene también la clase de mercancia, pero lo que realmente hay a bordo con el
numero de productos especificos a que se refiere es mas dificil.

D2 Silvia Garcia dice que en general es, que el capitdn no tenga muy claro exactamente lo que lleva,
pero cree que esta propuesta concreta es resolver esto especificamente para los bultos exceptuados
radioactivos. Hemos recibidos comentarios del Consejo de Seguridad Nuclear que no estan de acuerdo
con esta propuesta porque destaca los bultos menos peligrosos dentro de los productos radioactivos
y exige un documento para algo que para otras sustancias de una peligrosidad mayor no se exige. El
problema general puede que exista pero no hay que resolverlo por esta via, hay que hacerlo de manera
general si se decide resolver y en caso contrario no tiene sentido.

D2 Gracia Alburguerque dice que lo Unico que hay que pensar que se esta hablando de un
portacontenedor con grandes volumenes de mercancias peligrosas. Se esta trabajando en la
informacién pero la realidad es que no se tienen las cosas informatizadas, se tiene un plano de estiba
y no llega a mucho mas, cree, no sabe si estd hablando en general. La documentacion que te dan
muchas veces cuando llega a tus manos no se hace de la manera mas adecuada, puede ser un papel
escaneado que a veces incluso esta hecho a mano.
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D2 Silvia Garcia dice seria tan sencillo como presentar una tabla Excel, piensa que es inviable que una
empresa cuya labor sea la carga de contenedores encima de un barco, tenga como documentacion
planos escaneados o hechos a mano.

El resumen es que no se apoya esta propuesta, y cree que hay un problema de fondo que arreglar

DOCUMENTO CCC 3/6/4.Propuesto por Alemania. Pretende aclarar que la prescripcién de estibar
un contenedor con liquidos inflamables (punto inflamacion inferior a 23 °C) y gases inflamables a una
distancia de 2.4 metros de las fuentes de ignicion. Realmente propone que se aclare esta
disposicion de estiba, y que quede claro y se tenga en cuenta también la proyeccion vertical de la
distancia horizontal, y aclarar que un contenedor con carga inflamable no deberia estibarse en la
misma linea vertical que la fuente de ignicion.

DOCUMENTO 3/14/2 + Informal 10 presentado por ICHA y WSC

D2 Francisca Rodriguez recuerda que este afio a partir del 1 de julio es obligatorio verificar la masa
bruta de contenedores. Lo que hace este documento es recordarlo, es decir su vigencia, y un
documento informal recoge cuales han sido las preguntas mas frecuentes del sector, una vez que ya
ha empezado a ser obligatorio, pregunta si se saben cémo han reaccionado los puertos si ha habido
0 no problemas o discrepancias.

D2 Francisca Rodriguez dice , que entre Puertos del Estado y Marina Mercante han hecho una circular
que se envio tanto a vosotros como a todo el mundo -la circular estd magnificamente hecha y responde
a todas las dudas que han surgido en este asunto. La circular esta colgada en la pagina web de la
Comision.

D2 Francisca Rodriguez dice que también le gustaria saber si ha habido problemas o no en los puertos
espafoles. D. Jesus Soriano dice que ellos -como cargadores- desde que salié esto en Puertos del
Estado han informado de los pasos que han dado adelante, nos han atendido, escuchado, entendido
y en algunos casos incluso no han hecho caso. Lo que se planteaba era una serie de confusiones que
se han dado en los puertos, no sabe si son interesadas o no. No es un tema de mercancias peligrosas
tiene que ver con la mercancia en general, pero tiene que ver con la admisién a puerto y la carga a
puerto de los contenedores de mercancias general

D2 Pilar Mendoza aclara que este asunto lo lleva otro departamento de servicios portuarios, y estan
colaborando con todas las Autoridades Portuarias.

D. JesUs Soriano, menciona como ejemplo, el aspecto que mas les ha preocupado, es que durante las
primeras semanas de vigencia de esta resolucién de la Direccién General de Marina Mercante se
estaba exigiendo a los expedidores la declaracién de masa bruta verificada previamente, o a la vez
gue la entrada de vehiculo en puerto y esto lo justificaban por requisitos reglamentarios , cosa que no
es asi incluso habia un servicio de pesaje que cobraban, y una serie de aspectos sobre este tema con
una interpretacion que no era correcta, nosotros ya tenemos una comunicacion de Puertos del Estado
muy clara y les han dicho que la Circular de la IMO no exige que la comunicacion del VGM tenga que
ser previa a la entrada del vehiculo a puerto, tiene que hacerse con tiempo suficiente para el plano de
estiba del buque y para toda la gestién de contenedores. Era un problema a efecto que nuestras
empresas estaban mandando los contenedores pero no sabian el VGM todavia porque tenian que
hacer los calculos

D23. Nuria Lacaci dice que eso es cuando esta muy cerca de puerto, a ellos les ha sucedido que llega
antes el camion al puerto que la declaracion de VGM vy habia que dejar el camién a la entrada del
puerto ya que no dejaban entrar o te ofrecian el servicio de pesaje.
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D. JesuUs Soriano dice que Puertos del Estado les ha aclarado y les ha dicho que va a informar a los
puertos que es un servicio comercial, el del pesaje. D? Nuria Lacaci piensa que Puertos del Estado
deberia de hacer un documento de este estilo, con preguntas mas usuales y lo qué se debe hacer en
cada uno de los casos. Tenemos algunas de contestaciones especificas a preguntas especificas que
se han planteado a la Direcciébn General de Marina Mercante, y que va colgando en su pagina web,
pero tampoco te sirve mucho son interpretaciones que hace la Direcciébn General de Marina Mercante
pero le gustaria que tuviera el respaldo de Puertos del Estado.

PUNTO 4.- OTROS ASUNTOS

D. Jesus Soriano se interesa por saber el estado de la modificacién del Real Decreto 145.

D2 Silvia Garcia dice que la modificacion del RD 145 es muy complejo porque requiere la coordinacion
con muchos organismos y mucha gente de muchos sitios. La Ultima vez que habl6 con D? Celia Tamarit
lo que tenia en mente era trocear por ambitos y por interlocutores.

D2 Pilar Mendoza dice que intentos ha habido muchos y también muchos borradores pero hasta el
momento no se ha podido pero no lo olvidan y es algo que esta en sus prioridades.

Sin mas asuntos que tratar agradece la asistencia e indica que probablemente la siguiente reuniéon de
la Subcomision de maritimo la mediados del mes de abril.

Sin ninglin comentario mas se levanta la sesion a las 12:30, agradeciendo la asistencia a los participantes.

Madrid, 1 de Septiembre del 2016
D2 Silvia Garcia Wolfrum M@ Teresa Hernando Cascajero.
Presidenta de la Subcomision para la Secretaria de la Subcomision para la
Coordinacion del Transporte de Mercancias Coordinacion del Transporte de Mercancias
Peligrosas por Carretera. Peligrosas por Carretera
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