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ACTA DE LA REUNIÓN DE 13 DE MAYO DE 2015 
DE LA SUBCOMISIÓN PARA LA COORDINACIÓN DEL TRANSPORTE DE MERCANCÍAS 

PELIGROSAS POR VÍA MARITIMA 
 
 

Presidente: 
 
Dª Silvia García Wolfrum, Jefa de Área de 
la Comisión de Coordinación del 
Transporte de Mercancías Peligrosas del 
Ministerio de Fomento. 
 
Asisten: 
Dª Francisca Rodríguez Guzmán, de la 
Comisión de Coordinación de Transportes 
de Mercancías Peligrosas 
 
D. Manuel Carles, del Ministerio de 
Fomento 
 
Dª Mª Teresa Goizueta Ruiz, del Ministerio 
de Defensa. 
 
Dª Celia Tamarit de Castro, de Puertos del 
Estado. 
 
Dª Pilar Mendoza Hernández, de Puertos 
del Estado.  
 
D. Enrique Sánchez Mota, de BEQUINOR 
 
Secretaria: 
 
Dª. Mª Teresa Hernando Cascajero, de la 
Comisión para la Coordinación del 
Transporte de Mercancías Peligrosas. 
 

   
En Madrid, a las 10:00 horas del día 13 de Mayo 
de 2015, en el Sala de Proyecciones (Edificio A, 
1ª Planta) del Ministerio de Fomento, tiene lugar 
la reunión de la Subcomisión del Transporte de 
Mercancías Peligrosas por Vía Marítima, bajo la 
presidencia de Dª Silvia García Wolfrum, con la 
asistencia de las personas que se relacionan al 
margen. 
 
 
PUNTO 1.- APROBACIÓN DEL ORDEN DEL 
DÍA. 
 

Dª Silvia García pregunta a los asistentes si están 
de acuerdo con los puntos que figuran en el Orden 
del Día de la reunión. Al no existir objeciones, 
queda aprobado el mismo. 
 
PUNTO 2.- APROBACIÓN DEL ACTA 
ANTERIOR. 

 
Leída el Acta de la reunión anterior de la 
Subcomisión del Transporte de Mercancías 
Peligrosas por Vía Marítima celebrada el día 3 de 
Septiembre de 2014 se pregunta a los asistentes 
si tienen alguna objeción a la misma y, no 
habiéndose hecho objeciones por parte de los 
asistentes, queda aprobada el acta. 
 
 
 

 
PUNTO 3.- DOCUMENTOS QUE SE ESTUDIARÁN EN EL SUBCOMITÉ DE TRANSPORTE DE 
CARGA Y CONTENEDORES CCC 1, A CELEBRAR EN LONDRES DEL 8 AL 12 DE 
SEPTIEMBRE DE 2014 
 
Dª Silvia García indica que en este punto se van a presentar los documentos que se van a ver en la 
Reunión del Subcomité de Transportes de Carga y contendores CCC1, que se va a celebrar en 
Londres del 8 al 12 de septiembre de 2014. A esta reunión van a asistir los representantes 
permanentes que tiene España ante la OMI en Londres. Los comentarios recogidos en esta reunión 
se les remitirán a través de la Comisión. 
 
Dª Francisca Rodríguez va ser va a encargar de presentar y explicar los documentos. En primer lugar 
se revisaran los documentos formales para después continuar con los documentos informales. 
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Dª Francisca Rodríguez explica que en este Grupo de Trabajo se va a estudiar principalmente las 
modificaciones que se harán en la próxima versión del Código IMDG 38/14 incluyendo lo que se ha 
aprobado en el Subcomité de Transportes de Mercancías Peligrosas, TDG, en la reunión del Libro 
Naranja celebrada en diciembre, al igual que también se incluirán en el ADR 2017, RID 2017 e 
Instrucciones Técnicas para el transporte sin riesgo de mercancías peligrosas por vía aérea 2017.  
 
DOCUMENTO E&T 23/5. Presentado por el Secretariado. Visto en la reunión de septiembre, se 
refiere a revisión del formulario FAL 7, Comité de facilitación, es el formulario de declaración de 
mercancías peligrosas que acompaña a los documentos de expedición. Se presentó en septiembre y 
es uno de los documentos que se decidió que lo estudiase el Grupo Editorial y Técnico. Aquellos 
países que no están acogidos al Código IMDG, para declarar sus transportes de mercancías 
peligrosas utilizan este formulario. Las modificaciones que proponen es en la columna primera hace 
referencia al número de documento de transporte y en la columna número cinco hace referencia al 
expedidor al consignatario o al titular de la carga. Pregunta a si afecta a Puertos del Estado o a 
Marina Mercante porque al ser firmantes del Código IMDG tenemos nuestro manifiesto de transporte 
de mercancías peligrosas.     
 
Dª Celia Tamarit informa que en España además de la documentación sobre la información que esta 
internacionalmente admitida sobre el FAL 7 se piden más documentación. En Europa se aprobó la 
Directiva 65 del año 2010, sobre las formalidades informativas que deben presentar todos los buques 
que hacen escalas en puertos europeos y que exige, además, que esta información se presente solo 
de forma informática y además estructurada a través de las ventanillas únicas nacionales, 
precisamente el martes pasado entró en funcionamiento la ventanilla única nacional española. No ha 
tenido tiempo de examinar detenidamente este documento, pero lo que sí puede hacer es pedir a los 
compañeros que en Puertos del Estado lleven estos temas que lo revisen a la mayor brevedad 
posible y si ven alguna cuestión hacerla llegar a esta Subcomisión. Tiene la sensación que nosotros 
vamos incluso por delante de todo esto y no cree que haya ningún problema, porque España ha sido 
el primer país en implementar esta ventana única nacional. Europa en estos temas suele ir un pasito 
por delante de la OMI, intuye que no habrá ningún problema pero prefiere revisar antes este 
documento.  
 
En Europa se creó un grupo de expertos internacionales para todas las cuestiones que se pudieran 
estar relacionadas con el convenio FAL, permanentemente mapean los datos que se solicitan a nivel 
internacional. En España se le encomendó la tarea de supervisión de todo lo referente al convenio 
FAL a Puertos del Estado y es D. Jaime Luezas quien ejerce esta función. También a Puertos del 
Estado, en virtud de la transposición de la citada Directiva, se le asignó la función de la ventanilla 
única en España. Se compromete a hacerle llegar a D. Jaime Luezas este documento para que lo 
revise y en el caso que haga alguna observación la remitirá a esta Subcomisión. 
 
D: Francisca Rodriguez se ofrece para enviarle toda la documentación. 
 
D: Celia Tamarit le da las gracias y comenta que así le podrá dar la contestación más pronto. Piensa 
que en España el consignatario no firma electrónicamente, pero sí tiene que estar dado de alta en la 
ventanilla única. La firma electrónica todavía no está incorporada, pero si prevista; de momento es 
una persona reconocida por el sistema y acreditada para darla de alta en él se les asignas unas 
claves y así es como interactúa. 
 
DOCUMENTO E&T 23/5/1 . Presentado por Reino Unido. Se refiere a la Circular 860, del año 1998, 
que indica cómo se tiene que actuar con contenedores utilizados mar adentro. La industria inglesa ha 
pedido a su Administración la modificación de esta circular para actualizarla a las nuevas versiones 
del Código IMDG, incluido ya la versión 38/16, no entrando en el fondo de la misma.  
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Dª Silvia García aclara que estos contenedores son para operaciones entre plataformas petrolíferas. 
Dependiendo del número de plataformas petrolíferas que hay en un país, así es la cantidad de estos 
contenedores que se tienen. En España no hay muchos contenedores de este tipo.  
 
D. Enrique Sánchez dice que efectivamente es un tema del Ministerio de Industria y que hace un año 
estuvo estudiándolo la utilización de este tipo de contenedores, pero no tiene un conocimiento muy 
profundo de esta circular. 
 
Pregunta a los presentes si quieren tratar algún tema con más profundidad se puede enviar un correo 
antes de la reunión, que se remitirá a nuestros representantes en el OMI. 
 
 
PUNTO 4.- OTROS ASUNTOS 

 
Dª Silvia García en este punto quiere platear dos temas.  
 
El primero es sobre el correo electrónico que han recibido donde se les convocaba a una reunión el 
día 11 de junio, a la misma también se han convocado al resto de las subcomisiones, en ella se va a 
estudiar los documentos que se van a presentar en la próxima reunión del Libro Naranja. Es la 
primera vez que se hace, pero hay que ser conscientes que muchos de los cambios que se hacen el 
Código IMDG surgen del Libro Naranja, y es una buena oportunidad de conocerlos con anterioridad y 
poder hacer comentarios sobre ellos.  
 
Continúa diciendo que hay varios documentos que tienen relación con el transporte de mercancías 
peligrosas por vía marítima pero quiere detenerse en uno en especial, el relativo al transporte de las 
tortas de semilla, los pipos de aceitunas y asociados, de este tema ya se ha hablado en 
anteriormente. En un documento surge como consecuencia de una propuesta de Alemania 
presentada en una reunión anterior, donde se propone eliminar los dos números ONU distintos. Uno 
de estos dos números está dividido en el Código IMDG en dos apartados que no son del todo 
compatibles con lo que podemos encontrar en el Libro Naranja, y está en función del contenido de 
humedad y el contenido de aceite. Lo que se proponía es hacer un número de ONU único con dos 
grupos de embalaje y las propiedades de las mismas instrucciones de embalaje existentes con 
anterioridad. Este documento se discutió en la reunión anterior, no se aprobó, pero se recogieron 
muchos comentarios y se ha elaborado una nueva propuesta para esta reunión, en ella se incluye 
este nuevo número ONU, que realmente no es nuevo porque reutiliza uno de los números ONU 
anteriores le cambian el nombre, con una propuesta para el grupo de embalaje 2 y 3 y lo que el 
cambio más significativo, con respecto a la propuesta anterior, incluye una disposición especial que 
es muy parecida a la parte descriptiva que había antes y ahora en el Código IMDG, donde dice 
ejemplo de semillas son y hace una lista exhaustiva de ejemplos, que no dice que los que no estén 
aquí no sean, pero claramente los que están ahí dicen que son ejemplos de ese número ONU, 
obviamente dentro de estos ejemplos no viene el pipo de aceituna, al tener su origen en el Código 
IMDG donde y tampoco estaba.  
 
D. Manuel Carles comenta que la semana pasada se reunieron con una de las empresas expedidora 
de hueso de aceituna y actualmente no quieren esa solución, lo que quieren es que su mercancía no 
se considere mercancía peligrosa; ellos entienden que su porcentaje de aceite y de humedad no son 
los que se incluyen en esa entrada de número ONU, lo que quieren es no ir por esa vía. Pretender ir 
por la vía del Código ISMBC, ya que todas las entradas no tienen por qué ser número ONU, lo que 
quieren es plantear una propuesta de ficha para el apéndice 1 para el hueso de aceituna. 
Actualmente están a la espera de que manden toda la documentación de esa propuesta, la idea que 
tienen por tanto no es la de intentar modificar el número ONU, porque ellos no se sienten 
identificados, al implicar que sea mercancía peligrosa, y esos consideran que no lo es y esa 
propuesta de ficha se mandaría a OMI en cuanto tengan un borrador sostenido con documentación 
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técnica necesaria según dice el apéndice 2 y el Manual de Pruebas y Criterios de las Naciones 
Unidas. 
 
A Dª Silvia García le parece bien, pero indica que la referencia a los porcentajes de aceite y de 
humedad desaparece. En la propuesta de Alemania lo que hacen precisamente es definir un ONU 
que se llame material oleoso o vegetal y te indica que se hagan los ensayos para saber si es o no es.  
 
D. Manuel Carlés dice que se está hablando del Libro Naranja a trasposición del Código IMDG. Ellos 
ven la vía de no entrar por el Libro Naranja al no consideran que son mercancía peligrosa es como si 
crean una entrada de hueso de aceituna. 
 
Dª Silvia García dice que en ese caso se cerrarían la puerta para poder llevarla esa mercancías en 
contenedores. 
 
D. Manuel Carlés recuerda que en el contenedor en el Código IMDG solamente es para las 
mercancías peligrosas, si algo no es mercancías peligrosas, no se impide que se lleve en un 
contenedor.  
 
Dª Silvia Garcia dice que lo que no se quiere es que lo que no cumple los requisitos de mercancías 
peligrosas tenga que ir como tal. Lo que dice es que cada vez que vayan a hacer un envió y antes de 
ir por vía marítima van a ir por carretera y cada vez van a tener que discutir sobre si esto es número 
ONU 1386 o no.  
 
D. Manuel Carlés dice que un ejemplo puede ser las astillas de madera, al transportarlo por vía 
marítima no es peligrosa, pero a granel se le considera ppg. Piensa que por la dirección por dónde ir 
no depende de la administración, nosotros facilitamos la entrada que el expedidor quiera. Cree que 
es buen punto de vista lo que se está comentando, de que no se cierre la puerta en un futuro pero si 
ellos ven que les es más fácil acomodar su logística a un modificación del apéndice 1, y aportan los 
ensayos necesarios, la Administración tiene que apoyarles. 
 
Dª Silvia García dice que lo que le preocupa es que existiendo un número ONU que se llame 
mercancía vegetal oleosa van a tener que demostrar periódicamente que realmente no es mercancía 
peligrosa. Estas mercancías, si cumples las propiedades de la clase 4.2. perteneces a este número 
ONU, en caso contrario las mercancías no están dentro de este número ONU. Ellos tendrán que 
demostrar que no las cumplen. 
 
D. Manuel Carlés piensa que básicamente lo que ahora se ha pedido que se aporte a la Dirección 
General de Marina Mercante es que según el Manual de las Naciones Unidas no cumple con la clase 
4.2, básicamente, estamos hablando de lo mismo.  
 
También indica que de lo que se está hablando es de modificaciones del Libro Naranja, y pregunta 
en cuanto tiempo se van a ver reflejadas en el Código IMDG.  
 
Dª Silvia García le responde que seguramente en la versión que se publicará en el año 2020. 
 
D. Manuel Carlés dice si quieren transportarlo por vía marítima se les está obligando a declarar esta 
mercancía como peligrosa. Lo que entiende es que si nosotros en el período de un año le damos una 
exención a una ficha, esa ficha está aprobada por los países receptores y que emite y la bandera se 
está hablando de un año y medio o dos años si esto se eleva al CCC. Piensa que es cuestión de que 
quieran ir por una vía o por otra, supone que quieren ir por la más rápida, que sería una exención de 
la Dirección General de la Marina Mercante, que les permita transportar esta mercancía fuera del 
número ONU y ya se vería si como PPG o no. En el caso de que fuera PPG la discusión sería como 
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habría que clasificar en el puerto la mercancía, en ese caso también Puertos del Estado tendría algo 
que decir. 
 
Dª Silvia García pregunta si ellos en un plazo razonable, antes de que se les dé la exención, van a 
estar en disposición de demostrar que su transporte no es mercancías peligrosas.  
 
D. Manuel Carlés recuerda que en principio hubo discrepancias entre varias autoridades portuarias 
con la clasificación de estas sustancias, lo primero que se pidió interpretación a la Dirección General 
de la Marina Mercante que dijo que el hueso de aceituna no venía recogido en el Código ISMBC, 
pero se interpretaba de que podía asimilarse a torta de semilla y de ella no hay más entradas que las 
tres que tenemos, dos con número ONU con porcentaje distinto de humedad y aceite y una que no 
tiene porcentaje y es inferior a ello pero te describe que es de semilla de algodón o de lino, se 
asimilaba a esas entradas y el expedidor tenía que decir a cual correspondía y según los porcentajes 
que demostraba en ese momento correspondía a un número ONU determinado, ellos argumentan 
que están haciendo pruebas y que sus porcentajes son muy inferiores.  
 
Dª Silvia García está de acuerdo D Manuel Carlés, y que lo único que quiere destacar es que el tema 
de los porcentajes va a tener que dejar de tener relevancia y lo que va a pasar a tener relevancia son 
los propios criterios de definición de la clase 4.2, es decir en los ensayos que ellos hagan no lo tienen 
que enfocar a determinación de porcentaje de humedad y contenido de aceite, sino los enfocados al 
contenido de la clase. 
 
D. Manuel Carles comenta que en el código ISMBC no habla de porcentajes de humedad. Las fichas 
se crearon según los porcentajes de humedad y aceite de las cargas que se tenían previstas, pero la 
D.G de Marina Mercante no va a decir que se demuestren que esos porcentajes de humedad son 
inferiores lo que se ha hablado; si los expedidores consideran que no es mercancía peligrosa según 
las entradas del Código IMDG, nos tienen que demostrar que, según el Manual de Pruebas y 
Criterios de las Naciones Unidas, según las pruebas que delimitan esos números ONU no 
corresponden o están fuera de los límites que vienen. Los expedidores ven esa vía es más fácil y 
tienen que presentar la documentación necesaria. 
 
El Código ISMBC para estas cosas se queda bastante corto por eso hay que irse al Manual de 
Pruebas y Criterios de las Naciones Unidas, ver a qué clase se asimila y demostrar que no está 
dentro de esos límites. En el caso de que este por debajo de esos porcentajes, la Administración  
podría considerar lo que en el Código ISMBC denominan PPG. Lo ve como una decisión del 
expedidor, pero tiene que ser consciente de que lo que se está haciendo en Ginebra en el Libro 
Naranja. 
 
Dª Silvia García dice que luego hay otras propuestas para modificación del libro naranja que afectan 
al transporte marítimo. Hay una de harina de pescado Otra es sobre señalización, informa a los 
asistentes que en el Libro Naranja se ha aprobado una nueva etiqueta  en la clase 9, que es la de 
clase nueve y en la parte de abajo en vez de estar en blanco tiene una señal relativa a las baterías 
de litio que se incluirá en la edición 38/16. También se habla de aplicar ese mismo modelo para el 
transporte de sustancias en caliente en caliente y para el transporte de sustancias que dañan al 
medio ambiente, es decir, sería fusionar las dos etiquetas ahora existentes de la misma clase que 
ahora existen. Todo esto es a título informativo y se irá viendo más adelante. 
 
Otro último documento que cree de interés para el transporte marítimo es relativo a la prohibición de 
desplegar pictogramas del GHS fuera de sus etiquetas y lo que se vea en grande sean las marcas de 
que indican el transporte de mercancías peligrosas.  
 
D. Enrique Sánchez pregunta si esto aplicaría a un contenedor o a un embalaje, ya que el artículo 33 
del CLP establece claramente como es y se refiere a los envases y embalajes. 
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Dª Silvia García recuerda que el CLP es europeo y el Libro Naranja es mundial  
 
D. Enrique Sánchez también se pregunta sobre la necesidad de demostrar periódicamente de la 
presencia de una materia.  
 
Dª Silvia García comenta que por ejemplo los pipos de aceitunas tiene la variabilidad que tienen los 
productos naturales. 
 
D. Enrique Sánchez la pregunta es que existen materias de la lista de mercancías peligrosas que 
pueden no ser mercancías peligrosas y por tanto hay que realizar un ensayo en un laboratorio 
reconocido para demostrar si es o no es mercancía peligrosa. Lo ha aplicado una vez con aleaciones 
de magnesio que en principio están bajo UN 1841. Había unos transportes de la industria del 
automóvil que no se sabía si se estaban haciendo bien o no y como no se sabía se ponían como 
mercancía peligrosa, afectaba también a los residuos y a algunas cosas más. Finalmente se ha 
excluido, porque lógicamente se tiene el documento de los ensayos que se han realizado para los 
casos más desfavorable, lo que se ha hecho es correcto.  
 
Dª Silvia García dice que es correcto, lo que pasa es que efectivamente la obligación de decir qué es 
su mercancía es del expedidor; hay muchos números ONU que te dicen que si no cumple las 
características de esta clase no hay que transportarlo como mercancías peligrosa y hay una 
disposición especial sobre este tema y también se puede encontrar en el ADR y en el Libro Naranja. 
Muchas veces lo que hacen los expedidores es que, por no hacer los ensayos, lo transportan como 
mercancía peligrosa que es menos lioso, es decisión de cada expedidor.  
 
D. Enrique Sánchez dice que supone unos costes muy elevados, en su caso concreto iban a cambiar 
los procesos de fabricación, hasta que hicieron el ensayo que les costó 900€, y ha supuesto un gran 
ahorro.  
 
Dª Silvia García vuelve a decir que es una decisión del expedidor.  
 

 

Sin ningún comentario más se levanta la sesión a las 11:10, agradeciendo la asistencia a los 
participantes. 
 
 
Madrid, 13 de Mayo del 2015 
 
 
Dª Silvia García Wolfrum 
 
 
 
 
 
Presidenta de la Subcomisión para la 
Coordinación del Transporte de Mercancías 
Peligrosas por Carretera. 

 Mª Teresa Hernando Cascajero. 
 
 
 
 

 
Secretaria de la Subcomisión para la 
Coordinación del Transporte de Mercancías 
Peligrosas por Carretera 

 
 


