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Comisibn para la Coordinaciéon del
Transporte de Mercancias Peligrosas.

En Madrid, a las 10:00 horas del dia 16 de Mayo de
2018, en la Sala A-737 del Ministerio de Fomento,
tiene lugar la reunién de la Subcomisiéon del
Transporte de Mercancias Peligrosas por Via Aérea,
bajo la presidencia de D2 Silvia Garcia Wolfrum, con
la asistencia de las personas que se relacionan al
margen.

Punto 1.- ES-1

D2 Silvia Garcia indica que esta Subcomision consta
Unicamente de un punto que es la eliminaciéon de la
variacion nacional que hay con respecto a las
Instrucciones Técnicas para el Transporte Seguro de
Mercancias Peligrosas por Via Aérea, en adelante
Instrucciones Técnicas, la ES-1. Cede la palabra a
D2 Raquel Lobato que va a ser la encargada de
presentar este punto.

D. Raquel Lobato se presenta como la responsable
de Mercancias Peligrosas en la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea y comenta que solicit6 a D?* Silvia
Garcia la organizacién de esta reunién porgue quiere
recibir las impresiones de los miembros de esta
Subcomision sobre la propuesta que van a hacer a
OACI sobre la eliminacion de la discrepancia ES-1,
incluida en las Instrucciones Técnicas, donde se
hace referencia a que “en el transporte del interior y
en el transporte internacional con origen en Espafa,
se utilizara el idioma espafol en todas las marcas y
en el documento de transporte de mercancias
peligrosas, ademas de los idiomas exigidos por los
Estados de transito y destino”. Piensan, a dia de hoy,
que este requisito esta obsoleto por lo que proponen
eliminarlo, y en su lugar incluir una ES-1 donde se
detallen los datos de contacto de la autoridad
competente para Espafia en materia de transporte
aéreo de mercancias peligrosas por via aérea, asi
como otros datos adicionales que se vaya
necesitando, pero antes quieren conocer las
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impresiones de los asistentes a la Subcomision, para
elevarlas a la Comision Permanente y recibir su aval.

A D. José M@ Barba le gustaria saber cual fue el origen de esta variacion espafiola, es decir por qué
razén se decidid que, en el transporte internacional con origen en Espafia, y en el doméstico, tanto
en la declaracion del expedidor como del enmarcado de los bultos, adicionalmente al inglés era
preciso emplear el idioma castellano.

D2 Raquel Lobato comenta que desconoce el origen, que también le gustaria saberlo porque cuando
llegé a AESA ya existia esta variacion.

D. José M2 Barba siempre ha pensado que era por la defensa del castellano o la relevancia del
castellano, pero cree que esto no tiene mucho sentido.

D? Silvia Garcia comenta que lo que la habian transmitido a ella, es que dicha variacion se habia
incluido porque en Espafia no se hablaba suficiente inglés y con los documentos de transporte en
inglés no se manejaban adecuadamente, y como esto podria producir un problema de seguridad se
habia decido resolverlo teniendo la documentacién en castellano. Es decir que dicha discrepancia se
incluyd por nuestro desconocimiento del inglés.

D. José Barba también intuye que esa puede ser la razén. Ahora la realidad cultural del pais es otra 'y
el uso y conocimiento del inglés estd mas que extendido en Espafia. Esta puede ser una razén para
gue se elimine, pero también hay otras, porque a nivel interno complica sobremanera el tema de la
automatizacion con los nuevos sistemas internos para emision de la DGD. Entendemos que esta es
una éptica muy privada y particular que tiene solucion con el empleo de muchos recursos, pero que
les complica sobremanera.

D2 Raquel Lobato dice que aparte de lo ya mencionado, fue IATA quien les pidi6 eliminar la
discrepancia ES1 porque queria automatizar, pero es que nosotros tenemos un problema adicional y
es que nuestras Instrucciones Técnicas estan traducidas de aquella manera, no es una traduccion
jurada y no es una traduccién normativa y eso complica las cosas porque han conocido que dentro
de la formacion que se da, hay personas que interpretan de distinta manera determinadas partes de
las Instrucciones Técnicas. Para nosotros como autoridad, eso es un problema, creemos que
ademas de pensar que se complica mucho la automatizacién de las DGD, la traduccién no es buena
y es mejor ir al origen. Esas serian las dos las dos razones principales para querer quitarla.

D José M2 Barba indica que tiene dudas. Que es verdad que en el uso de las Instrucciones Técnicas
de la OACI como en IATA, te das cuenta que han sido traducidas por personas distintas y no existe
unas lineas directrices, porque se utilizan diferentes términos para una misma cosa, por ejemplo, en
la utilizacién de verbos modales y el término baterias en inglés que se traduce segln en qué parte
como baterias, pilas, acumuladores, etc, y se tiene que recurrir al inglés para ver el sentido ultimo.
Pero si no ha entendido mal, hoy aqui de lo que se trata es de la eliminacién de la actual ES-1, no de
la traduccion de las Instrucciones Técnicas.

D2 Raquel Lobato aclara que Unicamente es la ES-1 y que estaba afiadiendo razones por las que
piensa que hay que quitarla.
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D2 Silvia Garcia dice que nosotros seguimos teniendo que defender la versidon en castellano de la
Instrucciones Técnicas y tenemos que seguir trabajando para que no haya ningun posible equivoco
entre la version castellana y la version inglesa, es mas Espafia se debe de sentir responsable de
hacer este trabajo, efectivamente lo hacen los traductores, pero los errores en las traducciones las
ven las personas que las manejan en Espafia y si vosotros no decis nada, asi se queda.

D. José M2 Barba esta de acuerdo, el objetivo ha de ser trabajar para mejorar la traduccién, pero por
supuesto se tiene que mantener la traduccion en espafiol. Pero este no es el tema y él se habia
confundido.

D. Miguel Angel de Castro indica que continuando con lo que ha dicho D2 Raquel Lobato, se han
encontrado bastantes problemas que no hubieran existido si no existiera la ES1, como por ejemplo la
traduccion del namero UN, NU 6 ONU. Ha habido rechazos que si no hubiéramos tenido que escribir
la documentacion o el marcado en el idioma espafiol, no hubieran existido, que era a lo que se
referia D® Raquel Lobato de como se escribe el nimero UN, UN 6 ONU o como sea, ha llevado a
numerosos problemas, rechazos que al final es un mal servicio al expedidor etc..,y complicaciones de
vida. Entiende que lo dicho por D. José M2 Barba sobre que no existe motivo para mantener el
espafiol es correcto, porque todo el mundo habla el suficiente inglés, y la documentacion tiene que ir
en inglés, por lo que siempre es duplicar el trabajo, esto no se sujeta por ningdn sitio, no aporta
ningun beneficio y aporta rechazos que no tendrian razén de ser si no hubiera que traducirlo al
espafiol, y ademas posibilita o dificulta el utilizar sistemas informaticos y aplicaciones informaticas
gue se usan en todo el mundo. No ven que tenga un sentido grande mantenerlo y es casi mas
beneficioso retirarlo, no retirar la copia en espafiol, porque por supuesto hay que defenderlo y facilita
el trabajo leer el texto en espafiol, pero si evitar que el marcado y la documentacion sea en espafiol
duplicandose ademas en inglés.

D. José Barba esta de acuerdo y efectivamente cree que esto es puntual, pero a raiz de lo que se
estd comentando, el prefijo UN es un prefijo y estd metido en el ADR y en otras documentaciones, y
no sabe por qué motivo es obligatorio traducir UN como NU. Esto es un problema permanente y los
operadores aéreos, personal de aceptacién etc, no aceptan cualquier tipo de argumento y si se habla
de prefijo UN, en el nimero UN los cuatro digitos van precedidos siempre por el prefijo UN, sin
embargo en la declaracion del expedidor se obliga a indicar UN-NU, y cree que esto mereceria una
puntualizacion que entiende que entrara dentro del saco una vez que se decida con la autoridad
competente eliminar ES-1.

D. Emilio Ampudia comenta que por su parte también estan de acuerdo con eliminar la ES-1 aunque
se deberia comprobar si existe alguna reglamentacién nacional como la Ley de Navegacion Aérea u
otros que exigiese que los documentos a bordo deben estar en espafiol. Si no fuera asi, tal como ya
se ha dicho piensa que son mas los beneficios que se consiguen quitdndola y no ve ningun perjuicio
si se elimina.

D. Miguel Angel de Castro piensa que también va en linea con la trayectoria que esta teniendo
también la Agencia. Histéricamente, como bien saben los representantes de las compafias aéreas,
los manuales de operacion se presentaban solo en espafiol, mas tarde se empezaron a pedir en
espafiol y en inglés y ahora se aceptan Gnicamente en inglés, por lo menos a una compaiiia se lo ha
aceptado solamente en inglés, yo creo que es la evolucidn que esta teniendo toda la estructura de la
Agencia. En relacién a lo que comenta D. Emilio Ampudia no sabe si hay otro requisito normativo que
diga que hay que utilizar el espafiol en la documentacion en el marcado de mercancias peligrosas, a
él no le suena y si lo hubiera, supone que la evolucién natural seria también eliminarlo.

A D? Raquel Lobato le parece muy buena puntualizacion, y lo tendra en cuenta porgque en la Ley de
Navegacion Aérea cree que no se requiere, pero no esta segura si en el documento 965 de
operaciones o la Ley de Seguridad Aérea existe dicho requisito. Lo revisaran.
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D. Enrigue Sanchez cree que de los presentes es el Unico que no solo trabaja en el transporte aéreo,
sino que es multisectorial y trabaja con numerosas empresas de distintos sectores, pero en sus
actividades como consejero de seguridad en empresas que han estado intentando utilizar los
requisitos del aéreo, ha visto muchas dificultades. Personalmente esté cualificado en la categoria 6
para dar apoyo, no porgue intervenga en emitir documentos, y ha visto siempre una problemética con
la traduccion del termino UN aunque pensaba que ya hace como seis afios que se habia eliminado, y
gue el problema habia sido una exigencia de una compafiia que decia que era asi pero no de otras
compainiias, por lo tanto es un problema de interpretacion. Es un defensor del espafiol, pero cree que
trae muchos mas inconvenientes la utilizacion del espafiol en este caso cuando ademas el inglés es
obligatorio globalmente, por lo cual no tiene sentido la utilizacion del espafiol en estos documentos.

D2 Silvia Garcia dice segun los comentarios que se han podido escuchar todos estan de acuerdo en
eliminar la ES-1 y nadie ha dicho nada en contra. Y afiade que, aunque esta reunion solo tenia este
punto del dia, si alguien quiere comentar algo sobre otro tema por favor lo haga.

D. Enrigue Sanchez pregunta que para cuando se espera que esto esté ya listo.

D2 Raquel Lobato dice que el paso siguiente es que D2 Silvia Garcia lo eleve a la Comision
Permanente y cuando se tenga el ok de la misma se movera internamente. Es decir que depende de
la fecha de la citada Comisién Permanente.

D? Silvia Garcia imagina que la semana que viene estara enviando la informacién a la Comision
Permanente. Es un tema que no cree que haya oposicion, salvo que la Direccion General de
Aviacion Civil se oponga, aungue en su opinion es poco probable. Diria que si no es la semana que
viene al principio de la otra.

D. Enrique Sanchez pregunta que en el plano internacional cuanto tiempo tardara.

D2 Raquel Lobato contesta que no lo sabe. Ella es el Panel Member de OACI y lo que simplemente le
dijeron es que tenia que mandarles un correo. No sabe si lo enviaran como una enmienda o lo
dejaran para el Panel. Cuando se les mande la propuesta pediremos que nos digan la manera de
incorporarla, la idea es empezar a mandarlo.

D. Miguel Angel de Castro comenta que habitualmente como no es una cosa que sea demasiado
importante para OACI porque generar una adenda para un cambio asi no suele ser habitual, o
esperan a que tengan muchas, o esperan a que tengan un cambio importante que si tenga entidad
suficiente como para necesitar hacerlo e incluyan esta propuesta. En el caso de que no haya ninguna
adenda, se imagina que se incorporaria con las del 2019.

D2 Silvia Garcia dice que de todas maneras, en cuanto se sepa algo oficial se transmitira a toda la
Subcomision para que puedan dejar de usar el castellano si se quiere. Le parece que deberia de ser
facil la incorporacién de este cambio.

D. Alberto Simal dice que antes se ha hablado de la traduccion de las Instrucciones Técnicas y que si
se detectase algo habria que comunicarlo, y pregunta si deberian hacerlo directamente a la
Subcomision.

D2 Silvia Garcia dice que cualquier cosa que se vea que en castellano no esta bien (sin entrar en
estilismos), por favor se lo hagan llegar porque cada uno mira la parte de las Instrucciones Técnicas
gue mas le interesan y pueden detectar errores, y de esa manera poder corregirlos. Y pide que se les
haga llegar a la Subcomision para intentar enmendarlas.
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También quiere informar que estdn haciendo un trabajo muy importante que es en la version en
castellano, corregir los nombres en castellano de los numeros ONU al haber discrepancias entre los
nombres de los nimeros ONU en la traduccion oficial al castellano del Libro Naranja, y la traduccion
oficial de la OACI, y la traduccién oficial al castellano del Cédigo IMDG, y también la traduccion que
se ha hecho en Espafia del ADR y RID. El trabajo que se esta haciendo es bastante extenso a la
reunién del Libro Naranja en junio va un documento de 30 paginas de propuesta de cambio y para
diciembre posiblemente sean mas, pero entienden que en las Instrucciones Técnicas del 2019 no
habra tiempo para incluirlas, pero seguro que estaran en las Instrucciones Técnicas para el 2021.

D. Enrigue Sanchez pregunta si siempre se refiere a la traduccion de OACI no a IATA.

D2 Silvia Garcia contesta afirmativamente, pero dice que si alguien ve algun error en la traduccién en
castellano de IATA se lo remita y se le haré llegar a IATA.

Sin mas asuntos que tratar se da por finalizada la reunion. La Presidenta levanta la sesion a las
10:45 horas, del dia dieciséis de mayo del afio dos mil dieciocho.

Madrid, 16 de mayo de 2018.

Silvia Garcia Wolfrum M@ Teresa Hernando Cascajero.

Presidenta de las Subcomision para la Secretaria de la Subcomision para la
Coordinacion del Transporte de Mercancias Coordinacion del Transporte de Mercancias
Peligrosas por Via Aérea Peligrosas por Via Aérea
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